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Aydmlanma cagimn onde gelen Yaymncist ve ele§tirmeni Friedrich Nicolai,
Tapinakgilara yénelcilen suclamalart sogukkanh bir incelemeye tabi tucar:
haga tiikiirme, gizli kabul torenleri ve hepsinden iinliisii, Baphomet adh
puta tapmma iddiasi. Asagidaki béliimde Nicolai, diizenin bir surr olup
olmadigim tartisir ve Baphomet adinin kkenine dair kendi ¢oziimlemesini

sunar.

TURKGCE GCEVIiRi - CEVIREN SIiRA NUR UYSAL

Bir tanik, kabul térenine dair ifadesinde sunu akcarir: kendisine
tarikatin tliztiglint géstermi§ler, iceri alm1§lar; ama bundan ba§ka,
diinyanin tamamina bile géstermeyecegi kadar gizli bir tiiziigiin daha
var oldugunu sﬁylemi§1erdi (1). ingiltere Biiyiik Ustad1 Karde§
Guillaume de la More'un, yeni kabul edilmig bir gévalyeye, Kardeg
Guillaume de Pokelington’a, bir kopyasm1 glkarmam icin Verdigi gizli
tiiziikler mecmuasi da buna benzerdi; iistat ona bunu hi¢ kimseye, bir
sovalye olmadikea, gostermemesini siki sikiya tembihlemigti. Ryde'de
papaz olan ve alt1 ay boyunca bizzat Tapinak¢i olmus Gaspard de
Nofferton, uzaktan bir goz atinca, katipten geleni goren Guillaume
oylesine iirkmiistii ki elyazmasini kacibin elinden kapip aldi ve
bundan béyle, sovalye olsun olmasin, hi¢ kimseye ne gosterecegine ne
de emanet edecegine yemin etti (2). Burada iki tiirlii kabul tdreninin
actke¢a birbirinden ayrildig: gériiliir: ¢iinkii s6z konusu papaz bizzat
Tapmakgl oldugu halde, kendisine bu gizli tiiziikler mecmuasindan

hi¢ s6z edilmemigti. Bana 6yle geliyor ki, tarikat i¢inde ti¢c stmf ayirt
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edilebilir. Birinci sinifa, herkesge bilinen ve tarikatin aglkga beyan

edilmi§ kurallarina uygun olan kabul tt')reniyle aliirda.

1307 yilinda Paris'te yapilan ve yiiz kirk iki Tapinak¢inin bir araya getirildigi
biiyiik yiizle§tirmede, hepsi kendilerine yiiklenen suglarm cogunu itiraf etti.
Yalnizca biri, Kardes Henri d'Hercigny, kabul edildiginde kendisine
diiriistge olmayan hi(;bir sey séylenmedigini ve yapllmadlgml si)'yledi (1);
demek ki heniiz, 6tekilerin daha fazlasim: égrendigi o ikinci kabule
erigmemisti. Nitekim kendilerine sorulan hicbir geye yanit veremeyen
bagkalart da ayn1 durumdaydi. Burada dikkate deger bir bagka nokca daha
bu]uyorum: Tapmakgllarm novigeleri yoktu, kabul edilen ki§i hemen ve
dogrudan yeminli iiye oluyordu. Gériinen o ki ilk kabul, onlar icin bir tiir
noviciat yerine geciyordu: tipki Cizvitler arasinda yalmzca bir profesyon
yapmug olanlarim, giiclik cekmeden yeniden diinyaya dénebilmesi gibi. Ama
ote yandan, yeni kabul edilenlerin cogunun tarikaci asla terk
etmeyeceklerine dair béylesine tuhaf bir yemin etmek zorunda birakilmas:
da hayli cuhaf goriiniiyor: demek ki kendilerine, diariya yayilmamas:
gereken bir sey actklanmusts; ya da tarikata bu tekil yemini yiikledikleri
kigileri, tarikata siki stkiya bagl kalmaya yatkin ve bir giin daha fazlasima
layik goriilecek kisiler olarak gorityorlardi. Buradan ¢ikardigim sonug su ki,
Tapimakgilarm, ikinci bir profesyona kabul edildikten sonra o profesyonun
geregini yerine getirmeyi reddeden bazi ovalyeleri yok ectikleri iddiast,

biisbiitiin temelsiz degildir (2).
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ikinci sinif, Karde§ Etienne de Stapelbrugge gibi ikinci kez kabul edilmi§
olan herkesi kapsardi. Bunlar, isa’yl inkar etciklerini, ha¢ tizerinde
yiiriidiiklerini vb. itiraf ettiler; kimileri de edepsiz 6p1'i§melerden sOz etti,
kimileriyse bunu reddetti (1). Anla§11an o ki bazen ki§iler birinci simiftan
gegirilmeden dogrudan ikinci smifa ahmyordu; bu durumda, o ki§ilere
tarikati terk ecmeyeceklerine dair yemin ettirilmesi hi¢ sagirtict degildir.
Auvergne Dauphin'i Gui, on iki ya§mda bu dereceye ula§m1§t1 (2) ve bu denli
ké’)rpe bir yagta, sOz konusu kabulden énce ba§ka bir kabuliin gecmis olmasi
pek olas1 gortinmiiyor. Kimi zaman ti¢ kabul de tek seferde yaplhrdl. Karde§
Jean de Cassanhas (3) bize bunun bir érnegini sunar: kabul edildiginde once
ona kurali dehlizde égrettiler; sonra, birincisi, tarikatin kuralinin son derece
glic oldugunu ve ondan yalmzca yiizeysel bir kistm gorecegini séylediler;
ardindan onu meclis salonuna gétiirdiiler; orada, ikincisi, 6lmemi§ ve
élmeyecek bir Tanr1'ya inanmasini salik verdiler; ticlinctisii, ona bir tasvir

gésterdiler.

Biiyiik olasilikla bu, bir Genel Boliim toplantisinda ge¢iyordu; ¢iinkii carikat
tiyelerinin tictincii sinifi, Genel Boliimlere kabul edilenlerdi ve orada
sovalyelere, bagka bir yerde ele alacagimiz bir casvir gosterilirdi. Ikinci bir
kabulii itiraf edenlerin ¢ogu bu figiirii tanimak istemez; bagkalariysa onu
bircok Genel Bsliimde gordiiklerini kesinlikle dogrular (1). Yine bagkalars,
hicbir zaman Genel Bélimde bulunmadiklart icin onu hi¢ gsrmediklerini
ayni kesinlikle soyler (2). Demek ki, iki kez kabul edilmis iiyelerin yani sira,

tictinct, gizli ve seckin bir sinif daha vards; bu sinifin iiyeleri sonunda
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trarikata tamamen biitiinle§mi§ oluyordu, éyle ki bu t¢tinct derece

Tapmakgllar icin, Cizvitlerin dérdiinci yemini neyse oydu (3)
Baphometus ve taninma igareti

Genel Béliime kabul edilenler, tarikatin ydnetimine ve dolayisiyla biitiin
sirlarina ortakes; genel meclislerde 6zel bir adi olan bir tasvirin
benimsenmesinin nedenleri arasinda, sovalyeler arasinda taninmayn
kolaylagtirma kaygisinin da bulundugunu oldukea olasi buluyorum: éyle ki
bu ortak isaret sayesinde, iletecek Snemli sirlari olan biri, belki ilk kez
kargilagtig: bir bagka kardegin tarikacm tasarilarindan haberdar olup
olmadigmi hemen anlayabilirdi. Zira eger bu kisi o tasviri betimleyecel
durumda degilse ve Baphemetus adin1 bilmiyorsa, bu, onun hi¢bir zaman
Genel Bélimde bulunmadigmim ve gizli kalmasi gereken geylerin ondan
saklanmasi gerektiginin bir isaretiydi; Dogu'dan Bati'ya, Bati'dan Dogu'ya
siirekli gidip gelen sovalyelerin de benzer bir tedbire ihtiya¢ duyabilecegini
kavramak gii¢ degildir. (Nitekim Cizvitler icin de ayn1 sey gecerliydi: bir
kimse dordiincii yeminini etmedikge, Cizvit olup olmadigini hi¢ kimse
bilemezdi ve bu durumdaki herkesin bunu bildigi de séylenemezdi. iste su
6zdeyis de buradan gelir: Bir Cizvit'in kim oldugunu, ancak bir bagka Cizvit
bilir, o da eger Cizvit ise; Cizvit olsa bile, yine de bilmeyebilir. Tapinakeilar

icin de durum ayniydi.)

[tiraflar {izerine bir kargilagtirma
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Simdi, Tapinake¢ilarin cogunun tarikata yiiklenen suclari inkar ecmig
olmasina dayanan itiraza geliyorum. Ama bu itiraz, pek ¢ok farkli tanikligin
kuskuya yer birakmayacak gekilde ortaya koydugu bir gercek karsisinda
giiciinii yitirir: tarikat, ortak kabul téreninden bagimsiz olarak, bir, hatta
belki iki kabul tiirii daha biliyordu; bu durumda, birinci profesyondan
geemis sovalyelerin, ikinei bir kural almig olanlarin itiraf ettigi seyleri
bilmemesine ve inkar etmesine artik sgagmamak gerekir. Birincilerin inkari,
ikincilerin itiraflarint hicbir bicimde zayiflatmaz; tistelik bunlarm sayismin
pek az olmasi gerektigini diistiniirsek, itiraflarmin ¢coklugunu ve birbirine

uygunlugunu, dogruluklarmm yeni bir kanit1 olarak gérmek gerekir.

Pek cok sovalyenin bildigi en iyi seyi sakladigina inanmak icin sebep var; bu
goriigii olast kilan da gu: en eski ve en yetenekli olanlarin, tarikacin sirlarin
zorunlu olarak bilmesi gerekirdi, 6rnegin dnce itiraf edip sonra her seyi
inkar eden Biiyiik Ustat Jaques de Molay gibi. Ayni Ingiliz sovalye, Jean de
Stoke, dzgiirce ve pek cok ayririyla, ilk kabuliinden sonra bizzat ayn1 Jaques
de Molay tarafindan ikinci bicimde kabul edildigini itiraf etti. Hicbir seyin
yalan sdylemeye ikna edemeyecegi yabanct bir sovalyenin bu tanikligs,
kesinlikle inanilmay1 hak eder. Ayni sekilde, Auvergne Preceptoru Humbert
Blanke adli bir sévalyenin, sozlerini taremakea ve bir sorgunun
cuzaklarindan kaginmakta ¢ok usta oldugunu gériiyoruz (1); 1310da
Londra'da katlandig: bir sorguda, tarikatta otuz yedi ya da otuz sekiz yil
gecirmig olmasina ragmen hicbir ey bilmedigini iddia ecti. Oysa gostermek

istedigi kadar cahil degildi; (;iinkii itiraflar samimiyeti ve ayrlntllarlyla Oone
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¢rkan Kardes de Tocci, Humbert Blanke tarafindan denizagirt topraklarda
kabul edilmis dért sovalye tanidiging, bunlarin Isa'yr inkar ederek ve hag
iizerine viikiirerek kabul edildiklerini, kendisine béyle soylediklerini
dogrular. Buna ragmen bu kurnaz kardes inkérinda 1srar etti; bunun gibi

pek de samimi olmayan ba§ka taniklik 6rneklerimiz de var.

Biitiin bu konu iizerine yazilnug eserlerde rastlanan yanls bir iddiay: burada
ciiriitmek yerinde olur: buna gére, Fransiz sovalyeler diginda hi¢bir yabanci
Tapiake, tarikata yoneltilen suclamalarm dogrulugunu itiraf eememisir,
dolayisiyla Fransizlarmn itiraflart, Kral Philippe'in encrikalarmnim, vaatlerinin,
tehditlerinin, bagtan cikarmalarinin ve igkencenin sonucudur. Bu iddia,
kelimesi kelimesine, Fransiz Tapmaket avukatlariin 1307'de yargiclar
oniinde sunduklart savunmada bulunuyor ve iyi bir hukuk¢unun dislubunu
ele veriyor; ama hicbir yerde kanitlanmamustir ve yazarm kendisi buna
inanmus olsa bile, 1307'de yabancr iilkelerden giivenilir hicbir haber
almamayacagindan, bugiin bunu kargie canikliklarin acikligina karg:
savunmak miimkiin degildir. Soziinii ettigimiz ti¢ Ingiliz sévalyenin
anlatciklar: tek bagia bu yanly iddiay1 ¢iiriitmeye yeter. Bu anlatlar
goniilli, ayrintly, iskenceden uzakta dile getirilmigtir ve buna ragmen
Fransa'da pek cok sévalyenin yapaigt itiraflarm bir kismini dogrular. Ustelik
bu ti¢ Tapmaket, Ingiltere'de carikacin gizli Adetlerini aciklayan tek kisiler de
degildir; 1311'de Londrada dinlenen yetmis bes sovalye daha ayni seyleri
soyledi. Ayrmuls itirafiyla 5ne ¢ikan Fransiz sovalye Godefroi de Gonavilla,

ingiltere'de kabul edildigini soyliiyor.
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irlandada elli dére sovalyenin cogu ayni seyi soyledi. Iskogyada kirk iig
caniklikean bircogu tarikat agir bigimde suglads. Iralya'da, gizli kabullerin
bilindigine dair birtakim hafif izlere rastlanir. Kastilyals, Aragonlu ve
Portekizli ovalyeler bir konsil tarafindan sugsuz ilan edildi; dolayisiyla
onlarm ahlakina kargi sdylenecek bir sey kalmiyor. Unlii Campomanes,
1747'de basilmig bir Tapmakeilar tarihinin yazaridir; bu eserde baglica amac,
hemsehrisi sovalyelerin kendilerine yiiklenen suglardan masum oldugunu
kanitlamakeir; ama bunu yaparken, bagka yerlerde bu suclamalarm gercek
temellere dayandigini da ister istemez kabul eder. Ayrica Ispanyollar ve
Portekizliler her zaman Kilisein son derece alcakgoniillii ve itaatkar
evlatlart olmakla dviinmilerdir; dyle ki Tapmakgilarm énderleri, kendi
paradokslariyla bu insanlar arasinda boy géstermeye cesaret edememis
olabilir. Zaten Tapmakeilar icin kale ve hisarlara sahip olmak az bir avancaj
degildi; oradan bir Konsil'e kargi, zindanlarm dibinden savunulacagmdan

gok daha iyi savunulur insan.

Tarikatin gizli ddetlerinin Almanya'ya sizdigin1 kesin olarak dne stirmek
miimkiin degildir, ger¢i birtakim kogullar bunu diisiindiirebilir. Kesin olan
su ki, Alman sovalyeler suglayicilarina, Ispanyollardan bile daha kararls
bi¢cimde kili¢lariyla kargilik verdiler. Yirmi silahli sovalyenin bagindaki
Waldgrave Hugon, 1310'da Mainz Konsili'nin toplantisinda protestosunu dile
getirdi; bu hamleyle biitiin rahipleri dylesine korkuttu ki Almanya'da bu

suglamalarm hi(s‘bir devami gelmedi.
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Bu genel bakigtan, o unutulmaz déneme dair a¢ikea goriiliir ki, Fransa Krali
Giizel Philippe, iskence eziyetleriyle de riigvetleriyle de saniklarin tiim
itiraflarin1 koparmig olamaz; ayni gekilde goriiliir ki tarikatin gizli kurumlar:
en cok Fransada, Fransadan sonra da Ingiltere'de yayilmiger. Bu iki ulus,
Hagli Seferlerinde baglica payr almigti. Tapinakgilarm biiyiik hazinesi ve
arsivleri Paris'teydi (1). On ikinci yiizyilin sonundan beri biitiin Biiyiik
Ustatlar Fransizdi, ondan 6nce de tarikacin bircok énderi ayni milleccen
gelmisti; tarikat, kurucusu Hugues de Payens'i de hala bu ulustan sayar.
Tarikatm sirlart nderlerin elinde olduguna gére, bu sirlarn en ¢ok, Biiyiik
Ustathigm uzun siiredir merkezi olan Fransa'da bilinmesi dogaldir; bu goriisti
daha da giiglendiren su ki, Ingiliz sévalyeler bu Adetlerin Fransadan
Ingiltere'ye gectigini kesin olarak soyliiyor. Kardeg Etienne de Stapelbrugge,
bunlarin aslinda Agenois'tan geldigini duydugunu séyliiyor; Kardes Thomas
de Tocci de Thoroldeby ise daha kesin bicimde, Fransiz Kardegler Adélard
ya da Humbert de Peraut'un bunlari elli alemig y1l 6nce Ingilcere'ye
getirdigini soyliyor. Biitiin bunlar, bu gizli adetlerin neden her yerden énce
Fransa'da yayilabildigini ve neden bagka bazi iilkelere hi¢ sizmamug
olabilecegini agikliyor; biitiin bu olgularm ve kogullarm dikkatli bir
kargilagtirmast da bize, pek ¢ok sovalyenin bu ddetleri neden bilmedigini ve

dolaylslyla neden itiraf edemedigini gésteriyor.
Ikinci itiraz: iciraflar i§kenceyle koparlldl

Burada da biiyiik Thomasius'un insaniyet duygularml gérﬁyoruz ve bunlari

g(’jniilden onaylamaktan kendimizi alamlyoruz. 1§kence, ku§kusuz, gercegi
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srenmek icin son derece belirsiz bir aractir; ama iskence altinda koparilan
itiraflar bir suclamayt ne kadar az destekliyorsa, iskenceden sonraki inkéarlar
da onu o kadar az ciiriitiir: iskencenin gercekten var olan suclart itiraf
ettirdigi, buna kargilik ayni lciide temelli suclarin, suclularin dlinceye dek
sakladigs sirlar olarak kaldig: drnekler vardir. iskence, Syleyse, baska bircok
delille desteklenmedikge, ne lehte ne aleyhte hicbir sey kanitlamaz.

Bu iinlii davanin biitiin kogullar1 dikkatle cartilldiginda, ne iskencenin
kullanilmig olmast ne de saniklarm ifadelerinden dénmesi, suclamalarin
asisizhgmi kanielar. Fransa'da kimlerin igkence gordiigiinii, kimlerin
gormedigini kesin olarak séylemek miimkiin degildir; biitiin sévalyelerin
iskence gordiigiinii ya da hepsinin itiraflarindan déndiigiinii ileri siirmenin
de bir temeli yoktur. Yalnizca bir kez kabul edilmis baz1 kisilerin, igkence
alainda hi¢ bilmedikleri suglart itiraf ecmis olabilecegini varsaysak bile,
buradan ne ¢ikar? Elimizde, Ingiliz, Iskog, Irlandal svalyelerin kamuya agik
cantkliklar1 var; bu sovalyelere karst, yumugak huylu yargiclar ne igkence, ne
vaat, ne tehdit kulland: bu denli giiclii kanitlara kargi makul olarak ne 6ne

stirtilebilir?

Fransiz Kardinallerin, Chinon'da yapilan sorgularm tutanaklarini tahrif
etmekle suglanmast hicbir temele dayanmaz; peki ayni sey Ingiliz, Iskog,
Irlandali din adami1 yargiglar igin de séylenebilir mi, onlarin da bize ulagan o
son derece ayrintili tutanaklar: keyiflerince ¢arpiceiklars mi iddia edilecek?
Yoksa biitiin bu yabanet sovalyeler itiraflarimin her ayrmeisint m1 uydurdu,

kurguladi? Hangi amacla yapmus olabilirler bunu? Isimlerin, yerlerin,
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kigilerin ve konuyu etkileyen daha nice ayrintinin hayal {ir{inii olmas1
miimkiin miidiir? Yoksa ingilizlerin Irlandalilarla, ikisinin de Fransizlarla,
oziinde dogru olan olgularl one siirmeden, temel noktalarda bu denli
ortiigmesi nasil miimkiin olurdu? Bunca bilginin bu denli nemli ve bu denli

aglk k0§u11ara hig dikkat etmemis olmasina §a§madan edemiyorum.

Ama bize karg, Biiyiik Ustat'in, hi¢bir zorlamaya maruz kalmamag olan ilk
iki itirafini reddettikeen sonra, 6liimiine dek inkarinda 1srar ectigi 6ne
stiriiliiyor: bu gicliigii daha yakindan inceleyecegim. Itiraf ecmeliyim ki,
Biiyiik Ustat'in tutumunu ne kadar incelersem, orada o kadar az yiicelik
buluyorum; sagduyunun izini bile géremiyorum: her sey orada zayifligin,

tutars1z]1gm ve korkunun damgasml ta§1yor.

1308'de, Biiyiik Ustat, kendisinden beklenenin tam tersi bir tutum
sergileyerek ti¢ Kardinal 6niinde konugtugunda, Kardinaller bu giiliing
bahaneye (fatuo hoc praetextu) sarilarak kalplerindeki kotiilagii kendileri
ele verdiler; tistelik onu ii¢ giin sonra yeniden sorguya ¢ektiklerinde, hi¢bir
aptallik degil, tam tersine iistiin bir basiret gosterdi (nullam scultitiam, sed
summam prudentiam exhibuit). Ama olgu bambagkadir ve buradan
yargiclar aleyhine hi¢bir sonug ¢ikarilamaz. Biiyiik Ustat'in
yiizlestirilmesinden dort giin 6nce, sivil kiyafetli bir adam komiserlerin
kargisina ¢ikip kendini Johannes de Molayo diye tanicer (Biiyitk Ustat'in ad
Jaques't1) ve miihriinii gostererek sunu ekledi: tarikatta on yil ge¢irdigini,
orada hicbir su¢ gérmedigini, buna ragmen istedikleri her seyi yapip

imzalamaya hazir Oldugunu, tarikatin akibetini ogrenmeyi gok merak
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ettigini, kendisine gelince komiserlerin onu istedikleri gibi
kullanabileceklerini, yoksul oldugu icin kendisine gereken seyi saglamalarini
rica ettigini soyledi. Isce biitiin sézlerinden delilik sezilen bu adam i¢in
komiserler soyle yazds: 'kisiligine, davraniglarma, tavirlarina ve konugmasimna
bakilirsa, son derece saf ya da aptal ve akli baginda degildi. Onu Paris
Piskoposuna gonderdiler ki tarikattan cikmug oteki Tapmakeilarla yapeiklar:
gibi kendisiyle de goriigsiin. Hakliydilar da; bu, rarafsizliklarnm bir

kanitidir, giinkii sahte taniklara ihtiyag:larl olsaydl, bu adam onlara hizmet

edebilirdi.

1308'de Papa'nin génderdigi ii¢ Kardinal 6niinde, ne tehdit ne vaat
kullanilan, iistelik 1307'de Kardes Guillaume de Paris éniinde ¢oktan ayni
seyi yapmug oldugu bir orcamda, 6zgiir bir itirafta bulunmugtu. Giintimiizde
Kardinallerin tutanakta art niyetli davrandig: 6ne siiriiliiyor, ¢iinkii Biiyiik
Ustat sonradan itiraflarini tanimak iscemedi. Hakkaniyet, yalnizca o talihsiz
Biiyiik Ustat'in sozlerine dayanarak Kardinaller iizerine boyle bir lekeyi
yapistirmaya izin verir mi? Bunun bir gélgesi bile var m1? Papa, Fransa
Krali'min biitiin Tapiake1 toplulugunu hapsedip yargilama isini kendi
{istiine almasindan memnun degildi; bu davay1 kendi mahkemesine tagimak
icin Kardinalleri gorevlendirmisti: bu Kardinaller taraf cutmus olsalardi, bu
ancak Tapmakcilar lehine olurdu, nitekim onlar i¢in af dilediler de (bkz. du
Puy, s. 241). Dogrudur, bu talihsiz adam, 26 Kasim 1309'da Papa'nin
komiserleri 6niine ¢ikarildiginda ifadesinden dondii; ama bu yalin geri

doniig, kendisinin 140 Tapimaker govalyeyle birlikte Kardes Guillaume de
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Paris huzurunda Paris'te Verdigi sorgu ifadesiyle geli§en bunca ba§ka tanmiklik
kar§1smda herhangi bir gliven hak eder mi? Bu iki tekdiize ifade, yalm bir

inkarla biitiiniiyle gegersiz kilinabilir mi?

1309 yllmm, Biiyiik Ustat'in tarikatm savunmasina girigtigi sorgu
tutanaklarmi dikkatle incelemek yeter. Bu tutanaklardaki kadar dolambagls
ve zayif argiimanlara az rastlanir; hi¢bir saglam yani1 olmayan, davayla hicbir
ilgisi bulunmayan bos sézlerle oyalanir durur. Bu iki sorgudan yapacagim
almtidan okuyucu kendisi karar versin. Ilkinde, santk, Kutsal Makam
tarafindan onaylanmig bir tarikat diizenini ytkmakea Kilise'in bu denli
acele etmesinin $agITrIC oldugunu, oysa imparator Frédéric'in tahttan
indirilmesi kararmm, hiikiimden otuz iki yl] sonrasina erte]endigini séyler.
Kendisinin, tarikatmim savunmasini iistlenecek kadar ne yeterince sagduyulu
ne de yeterince basiretli oldugunu hissettigini (sapiens nec tanti consilii);
ama yine de ﬁstlenecegini, kendini algak ve sefil gérmek ya da ba§kalarma
’o'yle géri’mdﬁrmek korkusuyla (nam alias se vilem et miserabilem reputaret
et posset ab aliis reputari) sdyler, bunun bir tutsak i¢in ne denli gii¢ bir
gorev oldugunu ekleyerek; giinkii elinde gecimi i¢in gerekenden ba§ka parasi
yoktur. Ardindan, diinyanin her yerindeki biitiin krallara, prenslere,
prelatlara, diiklere, kontlara ve baronlara taniklik i¢in bagvurur; oysa s6z
konusu olan, tarikatin i¢ igleyisinde gegen, tarikatin kendi tiyelerinin bir
kismi icin bile gizli kalan, dolaylslyla kral ve prens]erin (;ok daha bﬁyiik bir
nedenle bilmedigi §eylerdir. Yarglglar ona, bu denli agir itiraflarla yiiklenmi§

bir tarikatt savunmak i¢in kullanmay diigiindiigii araglart iyice tartmasini
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()'giitlediler; yine de savunmasim dinlemeye raz1 oldular ve buna
hazirlanmast i¢in ona bir siire bile tanidilar. Bunun iizerine kendisine
Papanin mekeuplari ve ii¢ Kardinal'in yazisi okundu; sonunda ifadesinden
dondii. Kendisi gibi §6valye oldugu icin sevip saydlgml sb'yledigi, diinyevi
kiyafetli bir arkadag1 adinda biri...

Bu metin neden 6nemli

Baphomet uzerine yazﬂm1§ ilk sistemli bilimsel incelemelerden biridir.
Nicolai'nin yaklagimi, on dokuzuncu yiizyilda Hammer-Purgstall'dan Eliphas
Lévi’ye uzanan biitiin Baphomet literatiirtiniin ba§1anglg nokrtasidir ve

suglamalarm ardindaki siyasi mekanizmayl erken bir tarihte te§his eder.
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